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CHMA] 1 PARTNERZY

OPINIA

w predmiocie:

zgodnosci poselskiego projektu ustawy o przekazaniu na rzecz Wegier
kodeksu ,,Epistola de laudibus augustae bibliothecae atque libri quatuor
versibus scripti eodem argumento ad serenissimum Mathiam Corvinum

Panoniae regem” z aktami wyzszego rzedu
sporzadzona priex;
dra hab. Mariusza Bidzinskiego, prof. Uniwersytetu SWPS
na ecenie:

Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego

Warszawa, 14 lutego 2022 r.



I. ZRODLA PRAWA

(- | Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 kwietnia 1997 ¢. (Dz.U.
1997 1., nt 78, poz. 483 ze zm.);

@). | Ustawa  konstytucyjna 2z dn. 17  pazdziernika 1992 r
o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samotzadzie
terytotialnym (Dz.U. 1992 1., nr 84, poz. 426 ze zm.); ]

() | Konwencja dotyczaca §rodkéw  zmietzajacych  do  zakazu
1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi, WYWOZOWI
1 przenoszeniu wlasnosci dobr kultury, sporzadzona w Patyzu dn. 17
listopada 1970 . (Dz.U. 1974 1., nr 20, poz. 1006);

@ | Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki  Wegierskiej o wspolpracy kulturalnej i naukowej,
sporzadzona w Budapeszcie dn. 13 pazdzietnika 1992 r.
(Dz.U. 1993 ¢, nr 123, poz. 552); -

(5 | Ustawa z dn. 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. 2019 t., poz.
1479), - ) |

(6). | Ustawa z dn. 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. 2019 1, poz. 1461);

(M. | Ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami (Dz.U. 2021 t,, poz. 710 ze zm.); o

®). | Ustawa z dn. 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débt kultury
(Dz.U. 2019 1., poz. 1591); !

©). | Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 lipca 1992 r.
Regulamin  Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2021 t,
poz. 483 zezm.);, R

(10). | Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrtow 2z dn. 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze)” (Dz.U. 2016 t., poz.
283); ) -

(11). | Rozporzadzenie Ministra Kultury 1 Duziedzictwa Narodowego
z dn. 4 lipca 2012 r. w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego
(Dz.U. 2021 r., poz. 1308). ) _|

II. WYKAZ SKROTOW I AKRONIMOW

,,Kodeks” Kodeks ,Epistola de laudibus  augustae

bibliothecae atque libri quatuor versibus scripti
eodem argumento ad serenissimum Mathiam
Corvinum Panoniae regem”.




,»,I[Konstytucja RP”

Konstytucja Rzeczypospolite; Polskie;

7 dn. 2 kwietnia 1997 r.

»IKonwencja z 1970 1.

Konwencja dotyczaca srodkéw zmierzajacych do
zakazu 1 zapobiegania nielegalnemu przywozowi,
wywozowi 1 przenoszeniu wilasnosci débr kultury,
sporzadzona w Paryzu dn. 17 listopada 1970 t.

“Ksiaznica”

Wojewodzka Biblioteka Publiczna — Ksigznica
Kopernikanska w Toruniu.

“Mata Konstytu_cja”

Ustawa konstytucyjna z dn. 17 pazdziernika
1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym.

,,0.2ab.”

Ustawa z dn. 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.

Projekt”

Projekt ustawy o przekazaniu na rzecz Wegier
kodeksu de laudibus
bibliothecae atque libri quatuor vetsibus sctipti

,,Lipistola augustae

codem argumento ad setenissimum Mathiam

Cotvinum Panoniae regem” (druk Sejmu IX

kadencji nr 2008).
,,Regulamin Sejmu” Uchwata  Sejmu  Rzeczypospolitej  Polskiej
z dn. 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;.

,,u.bib.”

| ,Umowa z 1992 ¢.”

Ustawa z dn. 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach.

Umowa mi¢dzy  Rzadem Rzec;ﬁ;ospoh'tej
Polskie; Rzadem  Republiki
o wspolpracy kulturalnej 1 naukowej, sporzadzona

a

Wegilerskie;

w Budapeszcie dn. 13 pazdziernika 1992 .

Ustawa z dn. 25 maja 2017 £ o restytucii

Hu.res.”
narodowych débr kultury.
,» Wnioskodawca” Grupa 51 postow na Sejm IX kadencji, ktora

ztozyta Projekt.




ITI. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena zgodnosci poselskiego
projektu ustawy o przekazaniu na rzecz Wegier kodeksu ,,Epistola de laudibus
augustae bibliothecae atque libri quatuor vetsibus sctipti eodem argumento ad
serenissimum Mathiam Corvinum Panoniae regem” (druk Sejmu IX kadencji
nr 2008) z aktami prawa wyzszego tzedu.

IV. STAN SPRAWY

Projekt zostal ztozony Marszalkowi Sejmu RP w dn. 2 lutego 2022 r. Do
projektu sporzadzone zostaly dwie opinie Biura Analiz Sejmowych Kancelatii
Segmu z dn. 4 lutego 2022 1., zgodnie z ktétymi kwestie utregulowane
w Projekcie nie sa regulowane prawem Unii Furopejskiej, a Projekt nie
stanowi projektu ustawy wykonujacej prawo UE w rozumieniu att. 95a
Regulaminu Sejmu.

Projekt zostal skierowany do T czytania w Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu. W toku postgpowania legislacyjnego nie przeprowadzono
dotychczas konsultacji ani nie uzyskano innych opinii.

Projekt reguluje kwesti¢ odplatnego nabycia ptzez Skarb Panstwa kodeksu
,,Hipistola de laudibus augustae bibliothecae atque libti quatuor versibus scripti
eodem argumento ad serenissimum Mathiam Cotvinum Panoniae regem” od
dotychczasowego wlasciciela, nieodplathego przeniesienia jego wlasnosci na

rzecz Wegier oraz kwestii pieczy nad Kodeksem w okresie przejSciowym.

W reakcji na publikacje Projektu, spotrzadzone i upublicznione zostaly
nastepujace stanowiska:

1) oswiadczenie Dryrektora Wojewddzkiej Biblioteki Publicznej —
Ksiaznicy Kopernikanskiej w Toruniu oraz Rady Naukowej dziatajacej
przy Bibliotece z dn. 4 lutego 2022 r. wyrazajace sprzeciw wobec
Projektu;

2) opinia dra hab. Tomasza F. de Rosset, prof. UMK z dn. 7 lutego
2022 r. na temat przekazania przez Rzeczpospolita Polska na tzecz
Wegter Kodeksu;



3) opinia dra hab. Arkadiusza Wagnera, prof. UMK z dn. 7 lutego 2022 t.
dotyczaca kodeksu iluminowanego z ksiggozbioru ktdéla Macieja
Korwina w zbiorach WBP — Ksigznicy Kopernikanskiej w Toruniu,

4) oficjalne stanowisko Zarzadu Towarzystwa Bibliofiléw im. Joachima
Lelewela w Toruniu z dn. 7 lutego 2022 t. w sprawie Projektu;

5) apel Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dn. 7 lutego
2022 r. w sprawie Projektu.

We wszystkich stanowiskach, Projekt zostal poddany gruntownej krytyce.
Wskazano na role Kodeksu dla nauki, kultuty oraz tozsamosci narodowe;
i regionalnej. Podkreslono zgodnie, ze Kodeks stanowi dobro kultuty
o charakterze unikatowym, ktérego warto$¢ trudno przeceni¢. Zaapelowano
o odstapienie od prac nad Projektem.

V. ANALIZA PRAWNA

1. OBECNY STAN NORMATYWNY

Na dzien sporzadzenia nin. opinii, Kodeks stanowi wtasno$é osoby prawnej —
Wojewodzkiej Biblioteki Publicznej — Ksigznicy Kopetnikafiskiej w Totuniu,
ktora jest samorzadowa biblioteka publiczng wpisang do tejestru instytucji

kultury Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego.

Kodeks pozostaje w zbiorach Ksigznicy 1 stanowi jej element. Zgodnie
z att. 3 ust. 1 zdanie 1 ubib., zbiotry ,stanowiq dobro narodowe orag stusq
Rachowanin dgiedzictwa narodowego”. Ksiaznica zostata wymieniona w zalaczniku
do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dn. 4 lipca
2012 r. w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego jako biblioteka
posiadajaca zbiory zaliczane do narodowego zasobu bibliotecznego. Zbior ten
wchodzi zatem w sklad narodowego zasobu bibliotecznego w rozumieniu
art. 6 ust. 1 ubib., ktéry zgodnie z ustgpem 2 tego attykulu, podlega

szczegolnej ochronie.



Zgodnie z art. 6a ust. 1 u.bib., matetialy biblioteczne wchodzace w skiad
natodowego zasobu bibliotecznego, ktére nie stanowia zabytkow
w tozumientu art. 3 pkt 1 o.zab., nie moga by¢ wywozone za granice na stale,
z wyjatkiem przypadkéow okreslonych w art. 26 i art. 42 u.res., gdy wywoz
odbywa si¢ w wykonaniu prawomocnego wyroku nakazujacego zwrot
zagranicznego narodowego dobra kultuty, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1 ures.,, na terytorium panstwa Unii Europejskiej albo na podstawie

pozwolen, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 lub art. 43 ust. 1 u.res.

Kodeks stanowi zabytek w rozumieniu att. 3 pkt 1 o.zab., albowiem bez
watplenia stanowi rzecz ruchoma bedaca dzielem czlowieka i stanowiaca
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadana wartos¢ histotyczna,
artystyczng ~ lub  naukowa. W  konsekwencji, wyjatek  okteslony
w att. 6a ust. 1 ubib. nie znajduje zastosowania z uwagi na zabytkowy

charakter Kodeksu.

Stosownie do art. 51 ust. 1 pkt 4 o.zab., zabytki wpisane do inwentarza
muzeum albo wchodzace w sklad narodowego zasobu bibliotecznego nie
moga by¢ wywozone za granice na stale, z wyjatkiem przypadkéw
okreslonych w art. 26 1 art. 42 u.res., gdy wywdz odbywa sie w wykonaniu
prawomocnego wyroku nakazujacego zwrot zagranicznego narodowego dobra
kultury, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 u.res., na tetytorium patistwa Unii
Europejskiej albo na podstawie pozwole, o ktérych mowa w art. 39
ust. 1 lub art. 43 ust. 1 utes. TreS¢ przepisu jest zbiezna z trescia
art. 6a ust. 1 u.bib. Nalezy zatem zauwazyc, ze bez wzgledu na to, czy material
biblioteczny wchodzacy w sklad narodowego zasobu bibliotecznego jest
zabytkiem w rozumieniu art. 3 pkt 1 o.zb. czy nim nie jest, to zasady

wywozenia go za granice na stale sa identyczne.



Wyjatek okreSlony w art. 26 u.res. odnosi si¢ do przypadku roszczenia
panstwa UE o zwrot narodowego dobra kultury, ktore zostalo wyprowadzone
z natuszeniem prawa z terytorium pafistwa Unii Europejskiej od dnia
1 stycznia 1993 r. i1 znajdujacego si¢ na tetytotium Rzeczypospolitej Polskie;.
Artykul 42 u.res. odnosi si¢ do przypadku zwrotu dobra kultury innego
panistwa, jezeli zwrot ma nastapic na podstawie norm prawa
miedzynarodowego. Przypadki art. 39 ust. 1 i art. 43 ust. 1 u.res. przewiduja,
w przypadku zwrotu dobra kultuty stanowiacego jednoczes$nie narodowe
dobro kultury RP, uzyskania pozwolenia na wyw6z — w przypadku materialéw

bibliotecznych — Dyrektora Biblioteki Narodowe;j.

Kodeks nie stanowi dobra kultury wyprowadzonego z naruszeniem praw
pafistw trzecich i znajduje si¢ w zbiotach bibliotecznych Torunia od XVI
wieku. Nie zapadlo Zzadne orzeczenie sadu krajowego lub migdzynarodowego
o obowigzku wydania Kodeksu Wegrom lub innym podmiotom. Brak jest
podstaw prawnych wywiezienia Kodeksu na stale poza granice RP, albowiem
zaden z wyjatkow okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 4 o.zab. nie zachodzi.

Obecnie brak jest podstaw prawnych dla wywlaszczenia Ksigznicy z Kodeksu.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze u.res. realizuje m.in. postanowienia
Konwencji z 1970 r. (uzasadnienie projektu ustawy — druk Sejmu VIII
kadencji nr 1371). W uzasadnieniu wskazano, ze z norm konwencji wynikaja
w3asady ochrony integralnosei dziedzictwa kulturowego, zasada sakazu prsemieszezen débr
kultury i 3asada usmwania skutkow nielegalnych pryemiesgezer tychse débr. Usuwanie tych
skutkdw polega na pryemiesgczenin dobra kultury 3 powrotem do miejsca, 3 ktdrego
Rostato ono bexprawnie wywiesione, 3 cym wiqse sig wydanie premieseonego dobra
kaultury panstwn dochodzaeemu wrotu. Ogilng podstawq restytugii migdynarodowey jest
ww. zasada ochrony integralnosci dyiedzictwa kulturowego kraju”. Tezy te znajduja
pelne potwierdzenie w preambule Konwencji z 1970 t. oraz wyraz

w przepisach konwencji, w tym np. w art. 2 ust. 1 otaz att. 5 lit. a. Restytucja



dobra kultury stanowi zatem tealizacj¢ zasady ochrony integralnodci
dziedzictwa kulturowego danego kraju, a przemieszczanie dobr powinno
nastgpowaC w celu realizacji tej zasady. Z tego wzgledu, na gruncie prawa
polskiego, wywéz dobra kultury jest mozliwy jedynie w sytuacji Scisle
wyjatkowej, w celu zwrotu dobra, ktére zostalo wyprowadzone z terenu
jednego kraju w sposob sprzeczny z prawem i w konsekwencji znalazlo si¢ na

tetytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

2. KWESTIE FORMALNE

Stosownie do tresci druku nr 2008, Projekt zostal zlozony ptzez grupe
51 postow (w tym wota bene przez 1 poslanke z oktegu wybotczego Torun —
Joanng Borowiak i 1 postanke z okregu wyborczego Bydgoszcz — Ewe
Kozanecka), przy czym wskazano przedstawiciela uptawnionego do
teprezentacji Wnioskodawcy. Oznacza to, ze Projekt zostal zlozony
z zachowaniem wymogoéw art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 1 Regulaminu Sejmu.
Uzasadnienie projektu — abstrahujac od jego oceny metytorycznej, o czym
dalej — zawiera elementy przewidziane w art. 34 ust. 2-3 Regulaminu Sejmu,
wobec czego brak jest podstaw do jego zwtrotu przez Matszatka Sejmu

w trybie art. 34 ust. 7 Regulaminu Sejmu.

3. ANALIZA PREAMBULY PROJEKTU

W preambule, Wnioskodawca powolal si¢ na: (1) kwestie przyjazni Polsko-
Weglerskiej 1 wspolpracy kulturalnej, (2) postanowien i zobowiazan
wynikajacych 2z Umowy z 1992 r., ,w sgugegdlnosii dotyezacych popierania
predsigwied stuzacych  bligenin  Naroddw — Polskiego i Wegierskiego”,
(3) porozumienie zawarte w Budapeszcie w dn. 12 lutego 2021 t., na mocy

ktorego Pafistwo Wegierskie nieodplatnie ptzekazalo Rzeczypospolite]



Polskiej prawo wlasnosci zbroi dziecigcej krédla Polski Zygmunta IT Augusta

oraz (4) chec okazania wdzigcznos$ci 1 odwzajemnienia gestu przyjazni.

Juz w tym miejscu nalezy podkreslic, ze Umowa z 1992 r. nie przewiduje
w swych postanowieniach obowiazku czy chocby ogdlnej podstawy dla
ptrzenoszenia wlasnosci zabytkow 1 innych débr kultuty pomigdzy pafistwami,
w tym zwlaszcza tytulem darmym. Artykul 5 akapit 5 umowy przewiduje, ze
wUmawiajace sig Strony bedq nlatwiac wajemnie swym nankowcom dostgp do materialow
najdujacych sig w bibliotekach, archiwach, muzeach, instytugjach sgkolnictwa wysszego
L instytutach naukowych, korporacjach i stowargysgeniach orag, bedaq apewnial mogliwos¢
prowadzenia badas nankowych w tych instytucjach, godnie 3 prepisami obowiaujacymi
w swoich krajach”. Przepis ten daje podstawe do podejmowania dziatan
polegajacych na udost¢pnianiu  débr kultury (w tym matetiatow
bibliotecznych) naukowcom obu pafistw, nie za§ — ptzenoszenia ich
wilasnosci. Co wigcej, zgodnie z art. 9 akapitem 2 umowy, strony ,.podejmaq
wysitki na ryecy ochrony integralnosci narodowego dziedzictwa kulturalnego obydwn stron
oray gachowania i Ronserwaci predmiotiw stanowiqcych abytki i wartosci kulturalne
drugiey Umawiajqeej si¢ Strony na swoim terytorium”. Z. przepisu tego wynika, ze
wola stron bylo ustanowienie ochrony dobt kultury waznych dla obu stron
w ten sposéb, ze strony zobowiazuja si¢ do zachowania i konsetwacji tych

débr, waznych réowniez dla strony drugiej, na swoim terytorium.

W konsekwencji, umowa nie tylko nie stanowi podstawy dla ptzeniesienia
wlasnosci dobr kultury na rzecz drugiej sttony oraz do wywiezienia tych dobr
na state, ale wprost sprzeciwia si¢ takiemu postgpowaniu. W tym kontekscie,
preambuta Projektu odwotuje si¢ do Umowy z 1992 r. w sposéb
bezpodstawny, przez co sprawia wrazenie, ze Projekt stanowi czynno$¢
w celu jej wykonania. Tymczasem, art. 9 akapit 2 umowy wyraza wolg
stron w postaci zachowania débr kultury waznych dla obu stron na

terenie panstwa posiadajacego legalny tytut do dysponowania dobrem.



W konsekwencji, Projekt pozostaje w sprzecznosci z ratyfikowang
umowg migdzynarodowsg. Nalezy doda¢, w dniu ratyfikacji (27 listopada
1992 r.), Prezydent byl upowazniony do ratyfikacji takiej umowy bez zgody
patlamentu (art. 33 ust. 112 Malej Konstytucji), a w doktrynie spotne jest, czy
umowy ratyfikowane w trybie art. 33 ust. 1 Malej Konstytucji maja moc réwng
ustawie (potr. K. Duzialocha, [w:] L. Gartlicki (red.), Konstytucja Reeczypospolites
Polskiej. Komentars. Tom I, Warszawa 1999, komentarz do att. 89 Konstytuciji
RP, s. 51 6). Bez wzgledu na przyjeta interpretacje hierarchicznej pozyciji
Umowy z 1992 r. wzgledem ustaw, wyzej stwierdzonej sprzecznosci nie

sposob zignorowac.

4. ANALIZA ART.1PROJEKTU

Zgodnie z art. 1 Projektu, ustawa okresla (1) sposéb nabycia ptzez Skatb
Panstwa wlasnosci Kodeksu oraz (2) zasady i sposéb przeniesienia na rzecz

Wegier prawa wlasnosci oraz posiadania Kodeksu.

Majac na uwadze pozostala tres¢ Projektu, art. 1 w prawidlowy sposdb

okresla jego przedmiot.

5. ANALIZA ART. 2 PROJEKTU

Stosownie do art. 2 Projektu, ,5 dnem wejscia w Sycie ustawy Kodeks staje sig
wlasnosciq Skarbu Panstwa” (ust. 1). Uprawnienia Skatbu Padstwa wykonuje
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministtéw (ust. 2). Do czasu ptzeniesienia
posiadania Kodeksu na rzecz Wegier, do posiadania i sprawowania nad nim
pieczy ,,ge starannosciq nie mniejsyq i w sposcb nie mnief korgystny nig dotychegasowy”
zobowiazany zostaje dotychczasowy wlasciciel (ust. 3). Tytulem rekompensaty

za ptzeniesienie wilasnosci i koszty sprawowania pieczy, dotychczasowy
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wlasciciel otrzyma z czesci budzetu pafistwa, ktérej dysponentem jest Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrtéw, §rodki finansowe w kwocie 25 000 000,00
zlotych (ust. 4) a srodki te maja zosta¢ wyplacone do dn. 31 marca 2021 r.
(ust. 5).

W konsekwencji, na mocy art. 1 Projektu, dochodzi do wywlaszczenia
(wyzucia Ksigznicy z prawa wlasnosci) Kodeksu 1 przeniesienia jego wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa, ex lge, za odszkodowaniem, obejmujacym réwniez
koszty dalszego sprawowania pieczy nad Kodeksem. Wywlaszczenie nastepuje
z mocy prawa 1 nie przystuguja od niego Zadne srodki prawne, umozliwiajace
zakwestionowanie ~ wywlaszczenia  (Srodki  odwolawcze, skargi itp.).
W uzasadnieniu Projektu brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjetej
kwoty rekompensaty — w szczegdlnosci, brak jest powolania sie na
jakiekolwiek opinie lub ekspertyzy dot. wyceny Kodeksu. Dodaé nalezy, ze
uzasadnienie nie zawiera tez zadnej oceny merytorycznej roli Kodeksu jako

elementu dziedzictwa narodowego i skutkow jego utraty.

Stosownie do art. 16 ust. 2 Konstytucji RP, ,,Samorgad terytorialny wezestnicsy w
sprawowanin wiadgy publicznel. Pryystugujqeq mu w ramach ustaw istotng c3¢5¢ adar
publicznych samorzad wykonuje w imienin wlasmym i@ na wilasng odpowiedsialnosé”.
W tym miejscu nalezy doda¢, ze w $wietle art. 8 ust. 2 pkt 2, att. 18
i art. 19 ubib.,, organizowanie bibliotek publiczhych na szczeblu
samotzadowym stanowi realizacj¢ zadania publicznego w postaci zaspokajania
potrzeb os$wiatowych, kulturalnych i informacyjnych ogdétu spoleczenistwa
oraz uczestnictwa w upowszechnianiu wiedzy 1 kultuty (co koresponduje
np. z art. 14 ust. 1 pkt 113 ustawy z dn. 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa). Zgodnie z art. 165 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP, jednostkom
samotzadu terytorialnego przystuguje prawo wlasnosci i inne prawa
majatkowe. Zgodnie natomiast z art. 165 ust. 2 konstytucii, ,,Samodielnost

Jednostek samorzqdu terytorialnego podlega ochronie sqdowe;”.
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Jakkolwiek  kwestia zakresu ochtony mienia jednostek samorzadu
terytorialnego jest sporna, to nie ulega watpliwosci, ze wlasnos¢ JST podlega
ochronie przewidzianej w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP (wytok TK
z dn. 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK-ZU 2000 t., nt 3, poz. 87).
W ocenie Opiniujacego, mienie JST podlega réwniez ochronie na gruncie
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, dopuszczajacego wywlaszczenie jedynie na cele
publiczne 1 za stusznym odszkodowaniem (potr. L. Gatlicki, M. Zubik,
[w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytusja Recgypospolitey Polskies. Komentars,
Tom I, Warszawa 2016, LEX/el, komentarz do att. 21 Konstytucji RP,
pkt 17). Mienie samorzadowe podlega zatem ochronie na podstawie art. 21,
art. 165 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego pafistwa
prawnego 1 wywodzona z niej zasada propotcjonalnosci ingetrencji w sfere
uprawnien majatkowych JST) (zob.np. wyrok TK z dn. 20 lutego 2002 t.,
sygn. K 39/00, OTK-ZU 2002 t., setia ,A”, nt 1, poz. 4).

W ptzedmiotowej sprawie, Kodeks stanowi wlasno$¢ osoby prawnej
stanowigce] wlasnos¢ samorzadu wojewddztwa, przy czym dysponowanie ta
wlasnodcia nastepuje w zwiazku z realizowaniem zadafi publicznych. Nie
pozbawia to jednak prawa wlasnosci, przystugujacego Ksiaznicy (a posrednio
— wojewddztwu), konstytucyjnej ochrony wynikajacej z ww. norm

konstytucyjnych.

Na mocy analizowanego przepisu dochodzi do wywlaszczenia Ksigznicy,
z mocy samego prawa z zabytku klasy $wiatowej. Jakkolwiek wywlaszczenie
ma nastapic w celu wykonania swego todzaju ,gestu” na arenie
dyplomatycznej (realizacja zalozen polityki zagranicznej), to cigzko uznaé to
za cel publiczny, skoro nieodplatne ptzekazanie pafistwu trzeciemu nie
nastepuje w wykonaniu zadnego zobowigzania miedzynarodowego ani nie
realizuje  Zzadnej wartosci  konstytucyjnej. Wywlaszczenie nastepuje

z razgcym pogwaltceniem zasady proporcjonalnosci (albowiem
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naruszeniu prawa wlasnodci nie sposéb przeciwstawié jakiejkolwiek

wartosci, ktdra by je uzasadniala).

Brak jest rowniez uzasadnienia dla dokonania wywlaszczenia z mocy samego
prawa. Taki tryb moze by¢ stosowany jedynie w ptzypadkach wyjatkowych;
zachowane przy tym musza by¢ gwarancje proceduralne dla podmiotu
pozbawianego wlasnosci (por. wyrok TK z dn. 14 marca 2000 r.,
sygn. P 5/99, OTK-ZU 2000 r., nt 2, poz. 60). W przedmiotowe]j sprawie,
brak jest przekonujacych racji za wyzuciem Ksiaznicy z wlasno$ci na mocy
aktu generalnego, tym bardziej, ze Wnioskodawca sam przyznaje
w uzasadnieniu Projektu, ze nastepuje to w celu pozbawienia mozliwosci
tealizacji przez dotychczasowego whasciciela gwarancji konstytucyjnych, w tym
prawa do sadu (ktére podlega ochronie w $wietle zasady demokratycznego
pafistwa pranego i1 wynikajacego z niej prawa do tzetelnej proceduty sadowej

i prawa do sadu).

Powazne watpliwosci budzi rowniez kwestia shlusznosci odszkodowania
z tytulu wywlaszczenia. Kwota wskazana w ustawie jest catkowicie atbitralna
i nie znajduje uzasadnienia w jakichkolwiek obliczeniach, zwlaszcza
wykonanych przez podmioty fachowe (o czym bedzie mowa w dalszej czesci
opinii). Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze wobec rangi zabytku, jest to —
w ocenie podmiotow, ktore zajely publiczne stanowiska wzgledem Projektu —
kwota razaco niska i nieadekwatna. Wnioskodawca nie przewidzial réwniez
zadnego mechanizmu pozwalajacego na kontrole wskazanej w ustawie kwoty.
W takich okoliczno$ciach, analizowane przepisy pozostajg
w kolizji réwniez z wyrazong w art. 21 ust. 2 Konstytucji RP zasadg

stusznosci odszkodowania.

Podsumowujgc, analizowany przepis pozostaje w oczywistej i razacej

sprzecznosci z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji RP zasadami
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demokratycznego panstwa prawnego, w tym zwlaszcza: zasada
proporcjonalnosci oraz prawem do rzetelnej procedury sgdowej wraz
z prawem do sadu, wyrazong w art. 21 ust. 1 zasadg ochrony wtasno$ci
i wynikajgcym z art. 21 ust. 2 zakazem wywlaszczenia na cele inne, niz
publiczne, bez stusznego odszkodowania i bez poszanowania
gwarancji proceduralnych, jak rowniez z wynikajagcg z art. 165
ust. 1 i 2 zasadg samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego

i ochrony przystugujacej mu wlasnosci.

6. ANALIZA ART. 3 PROJEKTU

W artykule 3, Wnioskodawca uregulowal kwestie przeniesienia wlasnosci
1 posiadania kodeksu. Zgodnie z ust. 1, ,,Rgeczpospolita Polska podejmie dialania
majace na celn nieodptatne prsekazanie Kodeksu na recy Wegier”. Ustep 2 precyzuje,
ze przekazanie Kodeksu ,,0bejmuje preentesiente prawa wlasnosi i posiadania Kodeksu
na skarb paristwa Wegier lub inny podmiot wskazany przes Wegry”. Zgodnie z ust. 3,
dzialania, o ktorych mowa w ust. 1, podejmuje Szef Kancelatii Prezesa Rady

Ministrow.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Projekt nie gwarantuje bynajmniej ptzekazania
Kodeksu na rzecz Wegier, wrecz przeciwnie — dopuszcza przeniesienie
wlasnosci i posiadania Kodeksu na jakikolwiek podmiot wskazany
przez Wegry. W konsekwencji, Projekt naktada na Rzeczpospolita obowiazek
przeniesienia wlasnosci narodowego dobra kultury na rzecz nieokreslonego
podmiotu. W takich okolicznosciach, mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej Wegry, na mocy art. 3 ust. 2, wskaza inny podmiot prawa
mi¢dzynarodowego (np. Federacje Rosyjska) albo podmiot prawa prywatnego
(bedacego obywatelem dowolnego kraju na $wiecie i podlegajacego prawu

dowolnego kraju, chocby posiadajacemu ktyminalng przesztoéé albo
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pelniacego funkcje domu aukcyjnego czy marszanda). Projekt stwatza zatem
tyzyko nie tylko niespelnienia deklarowanego celu (,,odwdzieczenie sig”
Wegrom 1 zaciesnianie przyjazni miedzy panistwami), ale stwarza tyzyko, Ze
Kodeks zostanie bezpowrotnie utracony. Ustawa nie przewiduje jakichkolwiek
gwarancji cho¢by w zakresie pozostania Kodeksu na terenie Wegier, w rekach
podmiotu prawa publicznego albo osoby prawnej stanowiacej wlasnoéé
takiego podmiotu, jak réwniez zapewnienia dostgpu publicznoéci czy

naukowcow do Kodeksu.

Preambula Konstytucji RP wyraza zobowiazanie do przekazania przyszlym
pokoleniom wszystkiego, co cenne 2z ponad tysiacletniego dorobku.
Zobowiazanie do ochrony dorobku Rzeczypospolitej Polskiej znajduje wyraz
w przepisach Konstytucji. Zgodnie z art. 5, Rzeczpospolita Polska strzeze
m.in. dziedzictwa narodowego. Wymog ten oznacza ,wymdg ochrony ws3ystkich
cxynnikow natury malterialnel i duchowej aistniatych w bistorii pasistwa i spoteczeristwa
polskiego, Swiadizqeyeh o jego togsamosi, rownej pogyei wirdd innych narodéw, a takse
stanowiqcych gacgyn dalszego rogwopn” (P. Sarnecki, [w:] L. Gatlicki, M. Zubik
(ted.), Komstytuega... (tom I), komentarz do art. 5 Konstytucji RP, pkt 10).
Przepis ten ma charakter programowy. Natomiast att. 6 ust. 1, zgodnie
z ktorym ,,Recgpospolita Polska stwarga warnnki upowsechniania i rownego dostepu do
ddbr kultury, bedacej Zrodlem tossamosi narodu polskiego, jego trwamia i roswosu”,
stanowi skonkretyzowana zasade polityki pafistwa. Przez dostep do dobr
kultury rozumie¢ nalezy ,stwarganie moliwosei kontaktu g nimi ws3ysthkim
Rainteresowamym, chol e grogumialych w3gldow  niekoniecznie  besposredniego™
(P. Satnecki, [w:] L. Gatlicki, M. Zubik (ted.), Konstytuga... (tom 1), komentarz
do art. 6 Konstytucji RP, pkt 4). Natomiast zgodnie z ust. 2 tego artykulu,
»Reeexpospolita Polska ndziela pomocy Polakom samiesgkalym za granicq w achowanin
wh wiqkow 3 narodowym diedzictwem kulturalmym”. Wyraza on obowiazek

podejmowania wszelkich dziatan w celu pielegnowania i wzmagania poczucia
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bliskosci Polakéw z dziedzictwem natodowym (tamze, pkt 6). Stosownie
natomiast do art. 73 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢ m.in. wolnosé
korzystania z dobr kultury. W praktyce oznacza to, ze ,wsgystko o, co legalnie
Rostato stworjome i pryekagame publicznosii lub sprowadone 3 agranicy musi byé
dostgpne dla »kagdego«”, a w Swietle art. 6, dobta kultuty nalezy uznaé za istotna
warto$¢ konstytucyjna (L. Gatlicki, M. Detlatka [w:] L. Garlicki, M. Zubik
(red.), Konstytusja Rzecgypospolitey Polskiej. Komentars. Tom II, Warszawa 2016,
komentarz do art. 73 Konstytucji RP, pkt 14).

Omawiany artykul Projektu pozostaje w razgcej sprzeczno$ci
z normami wynikajacymi z preambuty, art. 5, art. 6 ust. 11 2 oraz art. 73
Konstytucji RP. W wyniku przeniesienia wlasnosci i posiadania dobra
kultuty, ktore stanowi w dodatku element dziedzictwa narodowego, dojdzie
w sposOb oczywisty do bezpowrotnego 1 powaznego zubozenia tego
dziedzictwa. Analizowany ptzepis nie tylko nie chroni dziedzictwa
narodowego, ale wrecz przeciwnie — wyzbywa si¢ jednego 7z jego skladnikéow.
W przypadku realizacji dyspozycji przepisu, dojdzie jednoczesnie do utraty
dostepu przez wszystkich zainteresowanych, w tym zwlaszcza obywateli
Rzeczypospolitej oraz Polakéw za granica, mozliwosci dostepu do
bezcennego dobra kultury. Wiadz¢ nad dostepem do Kodeksu przejmie
bowiem pafistwo obce, a z uwagi na przeniesienie posiadania, beneficjenci
ww. norm konstytucyjnych utraca mozliwos¢ dostepu do tego dobra kultury —
ptzynajmniej na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i na zasadach ptzez nig
ustalonych.  Jednoczesnie, Wnioskodawca nie ptzedstawil zadnych
racjonalnych argumentéw przemawiajacych za dopuszczalnoscia i zasadnoscia
odstapienia od zasad i norm wynikajacych z ww. przepiséw Konstytucji RP.
W takich okoliczno$ciach, art. 3 Projektu nalezy oceni¢ jako razaco
sprzeczny z ww. normami Konstytucji. Jako Ze pozostale przepisy

Projektu podporzadkowane sg realizacji celu okre$lonego w art. 3,
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uzna¢ nalezy, ze réwniez Projekt — jako calo§¢ — jest sprzeczny

z preambuftg, art. 5, art. 6 ust. 1i 2 oraz art. 73 Konstytucji RP.

7. ANALIZA ART. 4 PROJEKTU

Zgodnie z art. 4, do czasu przekazania Kodeksu na rzecz Wegier, prawo
wlasnosct 1 posiadanie Kodeksu nie podlegaja zbyciu lub obciazeniu w celu
innym niz okreslony w art. 3 ust. 1 (ust. 1 zdanie 1), a do tego czasu zakazuje
si¢ wykonywanie dzialan (w tym prac konserwatorskich) mogacych
doprowadzi¢ do naruszenia substancji lub wygladu Kodeksu, za wyjatkiem
prac i dziatat niezbednych do zachowania lub przywrdcenia dotychczasowego
stanu Kodeksu (ust. 1 zdanie 2). Czynnosci majace na celu zbycie albo
obciagzenie prawa wlasnosci lub posiadania Kodeksu dokonane whrew

zakazowi, o ktérym mowa w ust. 1, nie wywoluja skutkdéw prawnych (ust. 2).

W tym kontekdcie, powyzszy przepis realizuje cel i zalozenia Projektu,
jakkolwiek sa one sprzeczne z aktami wyzszego rzedu w zakresie szeroko
opisanym w nin. opinii. Tym niemniej nalezy zwrdci¢ na wadliwa konstrukcje
przepisu, ktory zakazuje prowadzenia ,,prac konserwatorskich”, ktore
moglyby ,doprowadzic do naruszenia substanci lub wygladu Kodeksn” za wyjatkiem
prac ,prac i diatan niebednych do zachowania lub prywricenia dotychezasowego stann
Kodeksn”. Tymczasem, art. 3 ust. 6 o.zab. definiuje ,,prace konserwatorskie”
wlasnie jako ,,dsiatania majace na celu 3abegpieczente | utrwalenie substancii sabytka,
Rahamowanie  procesow  jego  destrukei  orag  dokumentowante  tych  diatan’
W konsekwencji, wykonywanie prac konserwatorskich ex definitione
nie moze prowadzi¢ do naruszenia substancji lub wyglagdu Kodeksu,
stad konstrukcje¢ art. 4 zdanie 2 Projektu nalezy uznaé za wadliwa,
swiadczacg o naruszeniu wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady

poprawne;j legislacji.
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8. ANALIZA ART. 5 PROJEKTU

Artykut 5 przewiduje, ze ,,Pryekazanie Kodeksu na recy Wegier nastqpt na podstawie
Disemnego porogumienia gawartego migdzy Reecgpospolita Polska a Wegrami”,

Powyzszy ptzepis nie przewiduje nawet minimalnej tre§ci porozumienia.
W szczegblnosci, nie przewiduje, ze porozumienie to bedzie zawieralo
jakiekolwiek gwarancje w zakresie pozostawania prawa wlasnosci i posiadania
Kodeksu przy pafistwie wegierskim, jak réwniez jego dostepnosci dla publiki

1 nauki (o ktérych byta mowa powyzej, w odniesieniu do att. 3 Projektu).

W konsekwencji, w powyzszym zakresie przepis pozostaje
W sprzecznosci z preambuta, art. 5, art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 73
Konstytucji RP oraz z zasada ochrony integralno$ci dziedzictwa

kulturowego kraju, wynikajaca z Konwencji z 1970 r.

W kontekscie rangi aktu przekazania zabytku nalezgcego stanowigcego
element dziedzictwa narodowego, przepis, z uwagi na swoj blankietowy
charakter, niezabezpieczajacy intereséw Rzeczypospolitej Polskiej,
narusza rowniez wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade¢ dobrej

legislacji.

9. ANALIZA ART. 6 PROJEKTU

Zgodnie z art. 6 Projektu, do przekazania projektu nie stosuje si¢ przepiséw
tozdzialu 5 o.zab. W Swietle uzasadnienia Projektu, wprowadzenie tego
ptzepisu ma na celu w istocie wylaczenie stosowania zakazu okreslonego
w art. 51 ust. 4 pkt 4 o.zab., zakazujacego wywozenia na stale zabytkéw

znajdujacych sie w narodowym zasobie bibliotecznym.

18



Jak zostalo wyzej wskazane, przepisy u.tes., w polaczeniu z przepisami o.zab.,
tealizuja,  zaréwno normy prawa miedzynarodowego (zasade ochrony
integralnosci dziedzictwa kulturowego kraju, wynikajaca z Konwencji
z 1970 r.), jak i normy Konstytucji RP, odnoszace si¢ do ochrony dziedzictwa
i dostegpu do dobr kultury. Powyzsze wylaczenie stosowania przepiséw ustawy
jest nieuzasadnione zadnymi wartosciami konstytucyjnymi, przez co
pozostaje w sprzecznosci zaréwno z zasadami Konwencji z 1970 r., jak
i w razgcej, oczywistej sprzecznoSci z pteambuly, art. 5, art. 6

ust. 1i 2 oraz art. 73 Konstytucji RP.

Doda¢ nalezy, ze nieuzasadnione odstgpienie od zasad ochrony
dziedzictwa narodowego, uszczeg6towionych w przepisach wu.res.
i o.zab.,, stoi jednoczesnie w sprzeczno$ci w wynikajacg
z art. 2 Konstytucji RP zasada pewnoséci prawa (bezpieczenistwa

prawnego).

10. ANALIZA ART. 7 PROJEKTU

Ostatni artykul Projektu przewiduje 14-dniowy wvacatio legis, za wyjatkiem
att. 4, ktory ma wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia ustawy (zakaz zbycia lub
obcigzenia Kodeksu 1 podejmowania dziatai mogacych skutkowaé

uszkodzeniem Kodeksu).

Jakkolwick skrocenie vacatio legis jest w $wietle att. art. 4 ust. 1 ustawy
z dn. 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych dopuszczalne, to wymaga to szczegdlowego uzasadnienia
oraz zrOwnowazenia z innymi wartosciami konstytucyjnymi (por. réwniez
§ 12 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministtow z dn. 20 czerwca
2002 t. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”). W przedmiotowe;

sprawie, 14-dniowy terminu vacatio legis jest zbyt krotki 1 nie koresponduje
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z wartosciami konstytucyjnymi w postaci ochrony dziedzictwa narodowego
i dostepu do dobr kultury. Abstrahujac od uvargumentowanej wyzej
niedopuszczalnosci przeniesienia wlasno$ci i posiadania Kodeksu co do
zasady, nawet, gdyby bylo to dopuszczalne, to nalezy umozliwié
dotychczasowemu wtascicielowi — wojewddzkiej bibliotece publicznej oraz
beneficjentom prawa dostepu do narodowych dobr kultuty odpowiedniego
czasu w celu mozliwosci obcowania z Kodeksem i ptzeptowadzenia badati,
ktore po przekazaniu Kodeksu moga stal si¢ niemozliwe lub znacznie
utrudnione. Tymczasem, Projekt prowadzi do praktycznie natychmiastowego
wyzucia Ksiaznicy z wlasnosci i posiadania Kodeksu, ktoty pozostaje
w dyspozycji jednostek organizacyjnych samorzadu lokalnego od czterech
stulect. W tym kontek$cie, art. 7 Projektu pozostaje w sprzecznosci

z zasadg poprawnej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

11. ANALIZA UZASADNIENIA PROJEKTU

Na zakonczenie nalezy poczynic szereg uwag wzgledem uzasadnienia
Projektu, ktére, w oceniec Opiniujacego, nie przedstawia wyczetrpujacych
argumentéw merytorycznych przemawiajacych za jego zgodnoscia z aktami

wyzszego rzedu.

Po pierwsze, argumentacja Wnioskodawcy opiera si¢ wylacznie na
koniecznosci ,,odwzajemnienia” gestu Wegiet w postaci przekazania
Rzeczypospolitej Polskiej zbroi dziecigcej krola Zygmunta II Augusta, a przez
to — zaciesnieniem wspolpracy polsko-wegierskiej. Tymczasem, sama ched
,»,odwzajemnienia” daru 1 zaciesnienia wigzi nie jest wartoscia konstytucyjna,
a tym bardziej — wartoscia przewyzszajaca konstytucyjng wartos¢ w postaci
ochrony dziedzictwa narodowego i dostepu do narodowych débr kultury,

wynikajaca z preambuly, art. 5, art. 6, art. 73 Konstytucji RP, jak i inne
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przywolane wyzej wartosci, w tym zwlaszcza w sferze ochtony wlasnosci,
autonomii samorzadu terytorialnego i prawa do sadu. Przeniesienie wlasnosci
Kodeksu stoi zreszta w sprzecznosci z zasadami wspdlpracy polsko-
wegtetskiej, wynikajacymi z Umowy z 1992 r. Wnioskodawca nie przedstawia
zadnych atgumentéw natury konstytucyjnej w tym zaktesie, co jest dla

Projektu dyskwalifikujace.

Whnioskodawca podnosi, ze Kodeks ,,co prawda stanow: cenny eksponat w polskich
Lbiorach bibliotecznych, jednakse nie ma Scistego wiagkn 2 bistoriq Polski, natomiast dla
Wegier pogostaje s3ezegolnie cennym Swiadectwem dgedzictva kulturowego i narodowego,
wiaamym 3 0sobq kréla Maciga Korwina”. Twierdzenie to nie jest popatte
zadnymi dowodami i stanowi stanowisko ptywatne Wnioskodawcy. Pozostaje
w oczywiste] sprzecznosci ze stanowiskiem przedstawicieli nauki, wyrazonym
w dokumentach przywotanych w nin. opinii, zgodnie z ktétymi Kodeks
posiada wyjatkowa range i jest unikatem w skali $wiatowej, wchodzi
w sklad kolekcji od XVI wicku, stanowi o tozsamosci Ksiaznicy i posiada
wyjatkowa wartos¢ dla nauki. Bez watpienia, posiada réwniez niebagatelne
znaczenie dla dziedzictwa kulturalnego regionu i kraju i ma szczegdlnie Scisty
zwigzek z historia Polski, tym bardziej, ze stanowi egzemplarz pietwszego
publicznego muzeum na ziemiach polskich. Jeden z opiniujacych wskazuje, ze
argumentacja uzasadnienia Projektu w tym zakresie jest tozsama
z argumentacjg strony sowieckiej podczas negocjacji rewindykacyjnych na
podstawie traktatu ryskiego z 1921 r. — i ci¢zko si¢ z tym argumentem nie
zgodziC. Kodeks stanowi jeden z najwigkszych skarbéw kultury i sztuki
wloskiego renesansu, jeden z nielicznych, ktéty pomimo lat grabiezy zachowal
si¢ w zbiorach Rzeczypospolitej Polskiej. W takich okolicznosciach, téwniez
w tym zakresie argumentacja Wnioskodawcy jest dla  Projektu

dyskwalifikujaca, a przy tym — swiadczy jak najgorzej o wiedzy Wnioskodawcy
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w zakresie warto$ci Kodeksu i jego roli dla dziedzictwa narodowego, jak

réwniez o jego podejsciu do ochrony tego dziedzictwa.

Paradoksalnie, Wnioskodawca utrzymuje, ze nicodplatne przekazanie pafistwu
trzectemu bezcennego elementu dziedzictwa narodowego, poptzez swoja
jednostkowos¢, ma ,podkreshic gnaczenie, jakie Reczpospolita Polska prypisuje
prawnej  ochrone  gabytkéw”. Nie sposéb na gruncie logiki formalne;
ztekonstruowac sposobu rozumowania Wnioskodawcy, ktoty utrzymuje, ze
wywlaszczenie bezcennego i legalnie posiadanego dobtra kultury oraz jego
nicodptatne przekazanie panstwu trzeciemu bez szczegdlnej przyczyny
(. w ramach ,wdzigcznosci”) ma Swiadczyé o  przywiazywaniu
Rzeczypospolitej Polskiej wagi do ochrony zabytkdéw, skoro czynnos$é ta

swiadczy o fakcie doktadnie przeciwnym.

Co wigcej, uzasadnienie Projektu nie tlumaczy w Zaden sposéb, dlaczego
rekompensata w wysokosci 25 milionéw zlotych mialaby ,,w pefni wyréwnywaé”
uszczertbek Ksigznicy. Whioskodawca nie przedstawil w tym zakresie Zadnej
opinii, ekspertyzy czy wyceny, ani nawet innych, chocby niefachowych zrodel
tlumaczacych wysokos¢ przyjetej kwoty. Jest to suma catkowicie atbitralna.
Jakkolwiek wobec rangi Kodeksu i jego niezaptzeczalnej wartosci dla kultury,
nauki oraz tozsamosci narodowej i lokalnej, cigzko w ogole postugiwaé sie
tutaj kategoriami pekuniarnymi, to w Swietle stanowisk przywolanych
w nin. opinii, kwota ta jest @ prima vista nieadekwatna. Szkody, ktére w wyniku
uchwalenia ustawy zostana wytrzadzone zardbwno wiascicielowi Kodeksu, jak
i calej kulturze i nauce polskiej, sa nie do ptzecenienia. W kazdym za$
wypadku, swiadczy to o sprzecznosci Projektu z zasada dopuszczalnodci
wywlaszczenia jedynie za stlusznym odszkodowaniem, wytazona w art. 21

ust. 2 Konstytucj RP.
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Wnioskodawca uzasadnil automatyczny skutek wywlaszczenia koniecznoscia
podjecia dziatan w rozsadnym odstepie czasowym dla odwzajemnienia aktu
ktory miat miejsce w lutym 2021 r. (przekazanie przez Wegry zbroi Zygmunta
IT  Augusta). Zdaniem Wnioskodawcy, przestanka checi  szybkiego
odwzajemnienia gestu ma przemawiac za pozbawieniem Wlasciciela prawa do
sadu, ktore umozliwitoby kontrole legalnosci wywlaszczenia i wysokosci
odszkodowania oraz ochrong jego pozostalych praw konstytucyjnych.
Tymczasem, wola grupy postéw w postaci wykonania gestu
dyplomatycznego nie jest zadng warto$cia konstytucyjng, a tym
bardziej wartoscig, ktéra miataby prowadzi¢ do unicestwienia praw
konstytucyjnych, w tym zwlaszcza praw, ktérych Konstytucja nie

pozwala w ogoéle ograniczac.

Whioskodawca stwierdzil — nie popierajac tego zadna argumentacja, a tym
bardziej stanowiskiem eksperckim — ze tegulacja nie spowoduje kosztéw
finansowych  dla  budzetébw  jednostek  samorzadu tetytotialnego.
Whnioskodawca zlekcewazyl role, jaka dla Ksiaznicy (osoby ptrawnej
stanowigce] wlasnosc jednostki samorzadu terytorialnego) pelni Kodeks. Nie
uwzglednil, ze Kodeks, jako zabytek, jest jednym z eclementoéw zycia
kulturalnego, naukowego, jak rowniez — turystycznego dla miasta Torunia oraz
dla catego wojewoddztwa. Pozbawienie Ksiaznicy Kodeksu spowoduje, ze tuch
ten — w zakresie zwigzanym z Kodeksem — straci racj¢ bytu, co przeklada sie
na stan finanséw wlasciwych jednostek samorzadu terytotialnego, wynikajacy
chocby z obecnosci osrodkéw naukowych i ich prac, jak rowniez tuchu

turystycznego. Twierdzenie Wnioskodawcy w tym zakresie jest nie do obtony.

Na zakoficzenie nalezy podkreslic, ze przyjecie ustawy, ktdrej przedmiotem
jest wywlaszczenie ex /ge z dobra kultury, stanowiacego element dziedzictwa
narodowego, jak roéwniez nieodplatne przekazanie go poza granice

Rzeczypospolitej, stanowi bardzo niebezpieczny precedens. Otwiera droge
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1 stanowi niejako zachete do dalszego budowania relacji miedzynarodowych
w opatciu o zubozanie dziedzictwa narodowego, polaczonego z naruszaniem

podstawowych wartosci konstytucyjnych.

Z powyiszych  wzgledéw, =z calag stanowczo$ciag nalezy
zatekomendowaé Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu przyjecie
wniosku o odrzucenie projektu, a Wnioskodawcy — jego niezwtoczne

wycofanie.

VI. KONKLUZJE I REKOMENDAC]JE

1. WBREW PREAMBULE PROJEKTU USTAWY, NIE TYLKO NIE WYKONUJE
ONA ZALOZEN UMOWY POLSKO-WEGIERSKIE] O WSPOLPRACY
KULTURALNE] I NAUKOWE] Z 1992 R., ALE POZOSTAJE W
SPRZECZNOSCI Z JE]J POSTANOWIENIAMI W ZAKRESIE DAZENIA DO
OCHRONY ZABYTKOW I DOBR KULTURY NA TERYTORIUM PANSTWA,

NA KTORYM SIE ZNAJDUJA (ART. 9 AKAPIT 2).

2. W ZAKRESIE, W JAKIM PROJEKT PRZEWIDUJE WYWLASZCZENIE
WOJEWODZKIE] BIBLIOTEKI PUBLICZNE] Z WEASNOSCI KODEKSU,

POZOSTAJE ON W KOLIZJI Z:

a. ART. 2 KONSTYTUC]I RP (ZASADA PROPORCJONALNOSCI ORAZ
PRAWO DO SADU),

b. ART. 165 UST. 1 1 2 (ZASADA SAMODZIELNOSCI JEDNOSTEK
SAMORZADU TERYTORIALNEGO I OCHRONY ICH WEASNOSCI)

ORAZ
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C. ART. 21 UST. 112 KONSTYTUC]I (OCHRONA WLASNOSCI, ZAKAZ
WYWLASZCZENIA NA CELE INNE, NIZ PUBLICZNE, BEZ
SLUSZNEGO ODSZKODOWANIA I BEZ POSZANOWANIA

GWARANC]I PROCEDURALNYCH).

3. MECHANIZMY USTAWY, UMOZLIWIAJACE NIEODPLATNE

PRZENIESIENIE WEASNOSCI BEZCENNEGO DOBRA KULTURY
NARODOWE] NA RZECZ INNEGO PANSTWA LUB WSKAZANEGO PRZEZ
NIEGO PODMIOTU, RAZACO NARUSZA PREAMBULE, ART. 5, ART. 6
UST. 1 1 2 ORAZ ART. 73 KONSTYTUCJI RP (ZASADA OCHRONY
DZIEDZICTWA NARODOWEGO ORAZ ZASADA ROWNEGO DOSTEPU DO
DOBR KULTURY), JAK ROWNIEZ ZASADE OCHRONY INTEGRALNOSCI
DZIEDZICTWA KULTUROWEGO KRAJU, WYNIKAJACA Z KONWENC]I
DOTYCZACE] SRODKOW ZMIERZAJACYCH DO ZAKAZU
I ZAPOBIEGANIA NIELEGALNEMU PRZYWOZOWI, WYWOZOWI

I PRZENOSZENIU WELASNOSCI DOBR KULTURY Z 1970 R.

. PROJEKT NIE ZAWIERA ZADNYCH GWARANC]JI, ZE WSKUTEK
PRZENIESIENIA WELASNOSCI I POSIADANIA KODEKSU, NIE ZOSTANIE
ON BEZPOWROTNIE UTRACONY (NP. POPRZEZ ZBYCIE NA RZECZ

OSOBY PRYWATNE]).

. PROJEKT OBARCZONY JEST ROWNIEZ WADAMI TECHNICZNYMI,
SKUTKUJACYMI JEGO SPRZECZNOSCIA Z WYNIKAJACA Z ART. 2

KONSTYTUC]JI RP ZASADA POPRAWNE] LEGISLAC]JI.

. UZASADNIENIE PROJEKTU NIE PRZEDSTAWIA ZADNYCH
ARGUMENTOW NATURY KONSTYTUCYJNE] UZASADNIAJACYCH

NIEODPLATNE PRZENIESIENIE WEASNOSCI DOBRA KULTURY NA
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RZECZ INNEGO PANSTWA, POPRZEDZONE WYWEASZCZENIEM Z
MOCY PRAWA, BEZ MOZLIWOSCI KONTROLI SADOWE] TEGO AKTU I
BEZ MOZLIWOSCI WERYFIKACJI ARBITRALNIE PRZYJETE] KWOTY

ODSZKODOWANIA.

. Z UWAGI NA RAZACA I OCZYWISTA SPRZECZNOSC PROJEKTU USTAWY
Z KONSTYTUCJA RP ORAZ AKTAMI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO,
REKOMENDUJE SIE JEGO NIEZWEOCZNE WYCOFANIE Z PRAC SEJMU,
A W PRZYPADKU NIEWYCOFANIA — ODRZUCENIE PROJEKTU W

CALOSCI.

Bidzinski

niwersytetu SWPS
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